Intervento di Vito Santarsiero, Presidente Anci Basilicata e Delegato Anci per il Mezzogiorno
Lamezia Terme, 25 settembre 2012

Il Sud vive oggi un momento di estrema difficoltà, sicuramente il peggiore dell'Italia repubblicana.
La lunga crisi di questi anni ha inciso in maniera profonda, si sta modificando lo stesso quadro strutturale dell'economia meridionale con forti impatti sulla struttura sociale.
Il 2012 è ancora un anno con numeri negativi ed i dati ci dicono che dal 2007, cioè dall'inizio della crisi, il PIL del Mezzogiorno è arretrato del 10%,  sono andati persi ben 400.000 posti di lavoro, la disoccupazione giovanile è al 50% ed è particolarmente aumentata la povertà. Oltre il 15% delle famiglie vive con meno di 1000 € al mese, oltre il 20% ha problemi con le spese mediche, il 10% con gli alimentari, quasi il 30% ha problemi ad arrivare a fine mese.
Se il 2013 sarà davvero l’anno della ripresa, sarà una ripresa durissima, serviranno scelte forti, adeguate e comunque una fase lunghissima per recuperare.
La variabile che ha pesato di più in questa profonda crisi è la variabile investimenti.
Abbiamo certamente subito la forte crisi congiunturale ma ancor più la mancanza di una strategia di sviluppo.
E pensare che il 2007 doveva essere l'anno della partenza, in un memorabile Consiglio dei Ministri a Caserta fu definito un Quadro di crescita per il Sud che impegnava oltre 100 MLD€ entro il 2013 per portare le nostre Regioni definitivamente fuori dalle aree povere dell'Europa.
Veniva per la prima volta definito un quadro comune di utilizzo sia delle risorse nazionali destinate alle aree sottosviluppate sia dei fondi strutturali europei e del relativo cofinanziamento.
Da subito è venuta clamorosamente meno la gamba dei fondi nazionali, ben 60 MLD€ di fondi FAS, utilizzati per tutto tranne che per lo sviluppo del Sud.
Quel poco di politica di sviluppo è stata affidata ai Fondi europei che, snaturati negli obiettivi, utilizzati in maniera frammentata in luogo della spesa ordinaria, rallentati dalla burocrazia e fuori da un disegno organico nulla hanno prodotto  in termini di crescita.
I dati IFEL ci dicono che il 50% di queste risorse è stato utilizzato per interventi medi di 150.000€.
La spesa ordinaria per investimenti nel Mezzogiorno in 5 anni passa dal 26% al 18%, il dato fisiologico è il 38%, quello programmato era il 45%.
Si doveva passare da 11 a 17 MLD€/anno; siamo scesi a 8.
In questi numeri c’è tutto l’attuale abbandono del Sud al suo destino .
Occorre però dire che più in generale non è in crisi solo il Sud ma l’intero sistema Paese.
Dopo sei anni di crisi in Europa riprende la crescita, la perdita del PIL è stata mediamente dello 0,9%, Francia e Germania hanno già recuperato, i Tedeschi addirittura sono già oltre l'1% del PIL rispetto al 2007.
In Italia invece siamo a – 4,6% (-6,1 per il Sud, -4,1 per il Centro-Nord) e le previsioni dell'anno 2012  sono ancora di caduta del PIL.
Rispetto al resto d’Europa in Italia da 10 anni arretrano sia le aree forti, le aree definite competitività in Europa, sia le aree deboli, le aree convergenza dell'Unione Europea. E' evidente che si pagano errori di scelte sbagliate, si paga soprattutto il fatto che dopo l'ingresso nell'Euro si è andati sempre più comprimendo la spesa per investimenti senza toccare la spesa corrente su cui solo ora si interviene energicamente. E ciò nel nostro Sud determina una situazione molto complessa a causa dei livelli minimi della spesa per investimenti.
Tagliare oggi la spesa corrente, anch'essa bassa, significa tagliare risorse fondamentali per la tenuta sociale.
Il dato SVIMEZ sulle entrate correnti medie 2011 nei Comuni del Sud è pari a 755€ pro capite contro i 945€ del Centro-Nord.
E' evidente che sarà sostenibile il duro taglio alla spesa corrente solo se si riesce ad attivare un rapido processo di rilancio del sistema produttivo. In assenza di ciò ulteriori tagli alla spesa corrente diventano potenziale causa di tensioni sociali. Oltre che il fallimento del piano di sviluppo 2007-2013 il Sud paga oggi il fallimento più complessivo, storico, dell’intervento straordinario del Mezzogiorno.
Quel fallimento è causa di tanti fattori.
La generosità economica di quel programma aveva un'altra faccia, quella di un Sud inserito, o al quale veniva imposto un modello di sviluppo non già tarato sulle esigenze, potenzialità, risorse e prospettive del Mezzogiorno ma espressione di una visione di sviluppo centrata sulle esigenze della grande industria del Nord.
Non è un caso che nel Sud si localizzano industrie chimiche, petrolchimiche, siderurgiche, metallurgiche, a ciclo integrale che non avevano bisogno di una cultura e di un preambiente industriale, industrie in grado di avviare subito la produzione e offrire immediatamente lavoro e idea di sviluppo. Le classi dirigenti meridionali ebbero la grave responsabilità di non essere lungimiranti e non saper guardare ai veri interessi di un Sud che aveva bisogno invece di un altro progetto di sviluppo, endogeno, graduale, progressivo, diffuso, del quale essere protagonista, fondato sulle proprie risorse e che migliorasse capitale sociale e qualità della pubblica amministrazione.
Accettarono invece un modello centrato sull'area pubblica, che garantiva voti e clientele, un modello che non dava sviluppo e indebitava lo Stato e che cominciò a crollare con la prima crisi degli anni 70, lasciando sul territorio cattedrali nel deserto e archeologia industriale.
Quel fallimento ha prodotto non solo il mancato sviluppo del Mezzogiorno e l'indebitamento dello Stato, ma anche un pericoloso dato culturale.
Oggi il Sud viene sempre più spesso guardato come luogo dello sperpero, delle clientele, ove è inutile investire e ove non è possibile lo sviluppo, un peso per il Paese, palla al piede per la crescita del Nord. Nasce un pensiero politico che sempre più pone il tema del Mezzogiorno quale problema non più del Paese ma dei Meridionali. Errore grave e di strategia considerato che i due sistemi, lo dice ogni analisi, sono molto più correlati di quanto non appare, Nord e Sud crescono e arretrano insieme, e solo insieme usciranno da una condizione di gravissima crisi.
Se non possiamo accettare che si ribalti l'assioma per cui sono le aree deboli che sfruttano le aree forti per effetto della redistribuzione del reddito e se è utile a tutti ricordare che i problemi delle regioni settentrionali derivano da fattori ben diversi che dagli oneri imposti dai principi costituzionali di solidarietà, sarebbe ugualmente un grave errore spiegare il mancato sviluppo del Sud quale esclusivo effetto di politiche o azioni a favore del Nord. Poco senso avrebbe una difesa identitaria di tipo consolatorio, sterile, debole e che non incontra la Politica. Serve altro, serve un rilancio complessivo del Paese con politiche forti, capaci di aprire nuovi orizzonti e capaci di coniugare il respiro nazionale delle azioni con le esigenze, le peculiarità e le problematiche dei singoli territori. 

---------------------------------

Guardando ai problemi del Mezzogiorno ci sono alcuni settori che meritano di essere analizzati perchè hanno la doppia valenza di essere sia espressione del forte disagio che chiari indicatori della carenza di politiche e strategie.
Criminalità
Lo sviluppo necessita di un ambiente sicuro, c'è un rapporto diretto tra sviluppo economico e sviluppo civile. Nel Sud questa condizione manca, troppo diffuse varie forme di illegalità, diffusa la criminalità comune, forte il radicamento della criminalità organizzata.
Presenti oltre il 90% dei reati mafiosi, il 50% di quelli per usura ed estorsione, e così per attentati, rapine ecc.
C'è purtroppo una contiguità compiacente della società civile; politica, borghesia e professionisti spesso favoriscono prestanomi, operazioni finanziarie, collusione con la P.A., ed è fenomeno prevalentemente urbano. Occorre reagire con determinazione su più fronti, bene la confisca dei beni ai mafiosi, bene l'utilizzo dei fondi PON per la sicurezza contro la contraffazione, per la sorveglianza e formazione, bene la mobilitazione della società civile. Occorre una maggiore attenzione nella Pubblica Amministrazione, nuove regole e maggiore trasparenza, in primis negli appalti, piccoli e grandi, e nelle scelte strategiche: urbanistiche, dei lavori pubblici e sanitarie. Ed infine la classe dirigente; nel Sud l'ipertrofia del settore terziario e la debolezza del sistema economico hanno spesso trasformato il potere politico in potere economico, favorendo la clientela e la collusione della Pubblica Amministrazione. Servono politici ed amministratori che decidano di essere più realisti del re su tale tema, che si dedichino alla cosa pubblica con dedizione, onestà, scrupolo, rigore, disinteresse, riscattando una negativa immagine della politica ed offrendone una nuova, di servizio per il bene comune.
Scuola e Ricerca
Viviamo in una realtà ove l’economia è sempre più basata sulla conoscenza, anzi tende  ed essere sempre più economia della conoscenza.
Nel Sud purtroppo l’investimento in conoscenza è minimo. Solo il 21% della Spesa Nazionale in Ricerca è investita nel Sud, ed è investimento per lo più localizzato nelle Università con scarsa relazione con i privati e i territori.
Analizzando il dato complessivo (tipologico, qualitativo, quantitativo, relazionale) il parametro di Innovazione e Ricerca nel Sud è pari a meno della metà della media UE e del Centro-Nord del Paese. Sotto il Mezzogiorno solo Grecia e Turchia.
Dopo 20 anni per la prima volta nel Sud abbiamo un calo delle iscrizioni alle Università. Si è interrotto un processo di accumulazione non solo di capitale produttivo ma anche di capitale umano, sociale.
Occorre investire nella scuola, nella ricerca e nella innovazione. E' settore primario e prioritario. La scuola è un fattore essenziale per la capacità di crescita ed espansione dell'intero Paese. L'investimento nella scuola rappresentò nel dopoguerra il più grande programma di mobilità sociale. Non possiamo sentirci soddisfatti della risposta alla domanda di scuola che c'è oggi nel Paese e soprattutto nel Mezzogiorno.
Ci sono gravi ritardi, un terzo in meno di diplomati e laureati rispetto a Francia e Germania. Dopo la stagione degli anni 50 e 60 nella Scuola italiana non abbiamo più tenuto il ritmo della spesa e della qualità di diplomati e laureati. Dobbiamo mettere i nostri giovani alla pari dei loro colleghi europei se vogliamo essere alla pari dei Paesi europei.
Sistema bancario
Per le imprese il prestito bancario è la forma principale di finanziamento, soprattutto in un sistema fatto di Piccole e Medie Imprese.
Esperienza e letteratura dicono che il sistema più efficace è quel “Fare Banca” basato sui rapporti diretti, fiduciari, duraturi tra sistema bancario e imprese.
Il sistema “Fare Banca”, quindi, presuppone la presenza di Istituti Bancari che abbiano nel DNA il territorio, che siano cioè espressione diretta di una area geografica e di un mondo imprenditivo.
Il crollo del sistema bancario nel Sud negli ultimi venti anni ha privato il Mezzogiorno di un sistema finanziario capace di sostenerlo. Si è invece avuta una forte presenza nei nostri territori dei grandi gruppi bancari nazionali ed esteri attratti dalla capacità di risparmio della nostra gente fino a far diventare le nostre aree luogo di raccolta di denaro da reinvestire  in altre aree più redditizie e più sicure.
E' fondamentale rilanciare il sistema bancario nel Sud, è stato purtroppo solo un annuncio la nascita della Banca del Sud e forse essa stessa non rappresenta la soluzione del problema. Servono condizioni tali da favorire la nascita di  Istituti Finanziari espressione diretta dell’economia meridionale.
Investimenti diretti esteri (IDE)
Gli investimenti esteri sono espressione della capacità attrattiva dei territori. Mediamente in Europa sono pari a 800€ per abitante con punte di 1500€ in Svezia e valori pari a  500€  in paesi quali la Cecoslovacchia e la Romania.
Il dato nel Sud è incredibile, quasi nullo: 13€ per abitante. Nel resto d'Italia supera i 500€. E' la drammatica conferma di come il Sud sia percepito come luogo poco attrattivo , luogo ove non conviene investire.
E' appena il caso di sottolineare che la crisi del sistema bancario e la totale assenza di investimenti esteri hanno avuto come effetto diretto e immediato il crollo degli  investimenti produttivi privati.
Occorre sia rilanciare l'immagine sia offrire condizioni di vantaggio competitivo per il Sud.
Turismo
Nell'ultimo decennio tale settore ha assicurato il 10% del PIL globale e offerto lavoro al 7% della popolazione mondiale. In Italia è un settore in crisi, siamo al 27° posto per peso nell'economia, con Francia al 2°, Germania al 3°, Spagna all'8°. Ed ancor peggio nel Sud. Per ogni turista che arriva nel nostro Mezzogiorno nel settore balneare, quello più forte, ben 10 vanno in Spagna, 5 in Turchia, 3 in Grecia, 1,5 in Tunisia.
Paghiamo l'immagine negativa del Sud, la scarsa capacità di innovare e variegare l'offerta, l'assenza di strategia promozionale, l'inadeguatezza del sistema infrastrutturale, la scarsa professionalità.
Anche qui servono nuove ed efficaci politiche in grado di esaltare le straordinarie potenzialità ambientali, storiche, culturali, artistiche del Mezzogiorno.
Agricoltura
E' un settore in crisi, poco competitivo, con bassi investimenti. Si paga ancora la frammentazione della proprietà, la scarsa professionalità, la carenza di infrastrutture. Negli ultimi 10 anni gli investimenti sono calati del 16% ed il rapporto con il resto del Paese è pari a 2,4 in termini di occupazione e 3,4 in termini di valore aggiunto.
Le politiche agricole degli anni 50 e 60 che pure favorirono molti investimenti e importanti trasformazioni sociali non riuscirono a garantire una adeguata modernizzazione ed una adeguata presenza dell'industria agroalimentare.
Senza tener conto che  la Politica Agricola Europea (P.A.C.) non è mai riuscita ad essere politica efficace per il Mezzogiorno d'Europa guardando piuttosto alle esigenze e caratteristiche di altre regioni dell'Unione.
E' anche questo un settore strategico per l'economia meridionale, occorre cambiare, rinnovarsi, investire in tecnologia e professionalità partendo dalle filiere di qualità e produzioni tipiche che presentano un buon dinamismo ma necessitano di politiche e azioni volte a favorire competitività, sostenere la domanda a livello nazionale e internazionale, a difenderle dalla contraffazione e dalle azioni speculative.
Infrastrutture
Le carenze sono gravissime e penalizzanti in tutti i settori, dalle ferrovie ai Centri intermodali, alla rete stradale, alla rete elettrica, agli asili nido.
Fatta 100 la media nazionale, la rete elettrificata a doppio binario nel Sud è 55, le superfici dei Centri intermodali sono 10, gli asili nido sono 50, la rete stradale è 85.
Occorre un grande piano per infrastrutture, organico, integrato, diffuso, intelligente.
Le Città
Nel Sud le aree urbane non sono riuscite a svolgere il ruolo guida ed essere riferimento dei territori nella competizione globale così come successo nel resto d'Europa, scontano enormi ritardi nei processi di trasformazione.
Sono mancati processi di terziarizzazione virtuosa, così come sono mancati quelli della rigenerazione territoriale. Sono proliferate periferie scarsamente governate, senza identità, con consumo grave di territorio. Emergono la scarsa sicurezza, la carenza nei collegamenti, la carenza di servizi, la mancanza di un disegno strategico.
Si paga nelle aree urbane la terziarizzazione patologica, l'ipertrofia della burocrazia, il lavoro sommerso, la criminalità, il collasso delle istituzioni finanziarie.
Il malessere del Sud si evidenzia soprattutto negli spazi urbanizzati, ove invece si dovrebbe cogliere la grande opportunità del concetto di Mediterraneità, vale a dire cogliere le opportunità del valore connesso alle potenzialità dell'ambiente, della enogastronomia, della cultura, della storia, dell'arte, dei territori meridionali. Significherebbe intercettare quella domanda di “loisir” che viene sempre più forte dai paesi avanzati. Per fare ciò occorrono politiche vere di sviluppo locale e sostegno agli Enti Locali.
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Abbiamo scelto questi settori per offrire uno spaccato dei problemi, dei limiti del Sud e della chiara assenza di politiche. Appare evidente che per il Mezzogiorno occorre una nuova visione e recuperare vecchie suggestioni.
Il 18 Gennaio 1923, in un celebre discorso a Napoli, Don Sturzo indicò il bacino del Mediterraneo come ambito naturale di una politica economica meridionalista.
Il suo “meridionalismo mediterraneo” era l'alternativa ad un modello di sviluppo urbano e industrializzato. Il suo era un modello di sviluppo basato su una ricognizione storico-sociale di un Mezzogiorno che considerava naturalmente inserito in un'area economica e culturale di respiro mediterraneo.
Ipotizzava il Sud e il Nord come due centri di sviluppo relazionati e convergenti tra loro, l'uno connesso al Nord Europa, l'altro al Mediterraneo.
In tale contesto il  Sud diventa risorsa per il Paese non già perchè va sostenuto e finanziato alimentando spesa e lavori pubblici, bensì perchè nuovo centro di sviluppo, autonomo e correlato, che guarda al Mediterraneo.
Serve quindi una classe dirigente all'altezza delle nuove sfide globali, capace di andare oltre, di spingersi più in là nello spazio  e nel tempo, di rilanciare la sfida in una scala più ampia.
Una classe dirigente capace di comprendere l'importanza dello sviluppo locale, della identità dei territori e di saper coniugare ciò con la questione infrastrutturale da valutare in una dimensione sovraregionale, e poi capace di porre la questione meridionale nel contesto più ampio della questione mediterranea, una classe dirigente cioè capace di far comprendere al Paese il vantaggio competitivo della sua collocazione geografica e all'Europa il vantaggio di guardare oltre il Settentrione verso il Mediterraneo.
La nostra idea di Sud è idea di grande connessione, di molteplicità, di relazioni e di apertura, non di chiusura.
Nel Sud si uscirà dalla crisi solo con una stagione di grande protagonismo del Sud. Serve un Sud che punti sulle proprie forze e che sia capace di farsi leggere in maniera diversa.
Già oggi il Sud non è tutto omogeneo, non è tutto improvvisazione, non è tutto uniformemente arretrato. Occorre superare una vecchia narrazione meridionalista e fare una ricognizione delle differenze tra un Sud ed un altro Sud.
Non è una esigenza analitica o statistica o di immagine, occorre questa ricognizione di azioni e prototipi positivi per comprendere come meglio definire politiche e strumenti per promuovere dal territorio un modello endogeno di sviluppo e fare quello che l'intervento straordinario non ha fatto.
Esempi virtuosi di un Sud capace di essere eccellenza sono tanti e in vari settori a conferma che sarà vincente una classe dirigente capace di rifiutare i soldi destinati a interventi più o meno assistenziali per compensare le condizioni di sottosviluppo e capace, invece, di chiedere i soldi per rimuovere le condizioni di sottosviluppo e vedere create dotazioni infrastrutturali e condizioni per investire.
Servono protagonismo e politiche di ampio respiro per evitare che i SUD virtuosi restino schiacciati da un contesto sfavorevole, senza infrastrutture e senza progetto.
Propedeutico a tutto è creare le condizioni non economiche per lo sviluppo, e quindi investire subito in legalità, potenziamento del capitale sociale, beni relazionali, rispetto e cura dei beni pubblici.
In tale ampio e complesso contesto determinante sarà il ruolo delle aree urbane del Mezzogiorno.
La recente Carta di Copenhagen ha confermato che l'Europa ha bisogno di aree urbane ed aree metropolitane ben attrezzate, poli ove concentrare investimenti orientati al futuro nonché competenze e conoscenze a tutti i livelli.
L'Unione Europea riconosce allo sviluppo urbano un ruolo determinante per gli obiettivi di crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva della strategia Europa 2020.
Le politiche per la crescita ed il rafforzamento delle aree urbane diventano un elemento essenziale e imprescindibile per avviare processi di sviluppo territoriale.
Le proposte dei nuovi regolamenti per l'utilizzo dei Fondi Strutturali Europei nel periodo 2014 – 2020 prevedono fondi esclusivi per le aree urbane nonché autonomia nell'utilizzo delle risorse. Occorre  che il nostro Paese recuperi per intero la sua dimensione locale e torni ad investire nei territori e nei Comuni.
L'azione di marginalizzazione degli EE.LL. degli ultimi dieci anni, avvenuta sia con governi di Centro Destra che con governi di Centro Sinistra, ed il fallimento del federalismo hanno rappresentato una delle cause dello scarso dinamismo e della scarsa competitività dei nostri territori e quindi del Paese nel suo complesso.
Quando l'Italia ha creduto nei suoi Comuni ha vissuto l'ultima grande stagione di sviluppo. E' avvenuto negli anni Novanta, con la grande stagione del decentramento e di strumenti come quelli della programmazione negoziata.
Cresceva l'Italia e ancor più cresceva il Mezzogiorno.
La grande battaglia dell'ANCI per sostenere le aree urbane, rafforzarle, rilanciare il federalismo vero, riconoscere autonomia gestionale e fiscale ai territori, chiedere costi e fabbisogni standard, perequazione economica e infrastrutturale, rigettare Patto di Stabilità e norme antistoriche come la Tesoreria Unica, è battaglia per i Comuni, per lo sviluppo locale, per lo sviluppo del Paese, ma è anche battaglia per lo sviluppo del Sud.
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